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Par Bernadette Liou-Gille, Paris

La République finissante offre le spectacle de plusieurs mises en scene dic-
tées par le souci de donner la caution des temps anciens, caution historique et
religieuse, a des actes qui, sans elle, ne seraient jamais que des manceuvres poli-
tiques a la légalité douteuse. On copie a I'identique tel événement du passé le
plus ancien, fGt-1l Iégendaire, et le passé sert de référence et de justification au
présent. César a €t€ un artiste en ce genre, nous avons eu l'occasion d’étudier sa
maniere et ses intentions en un autre propos'. Et il se peut qu'il ait fait école.

Clodius, son bras droit, ne voulait-il pas procéder a une sorte de reconstitu-
tion historique quand il consacra une partie du domaine que Cicéron possédait
sur le Palatin? On peut se demander si, par cette conséeration, il n’a pas la pré-
tention de reproduire, dans le détail, la consécration des biens de Tarquin le
Superbe en 509 avant J.-C., la privilégiant par rapport aux consécrations tribu-
niciennes qui I'ont suivie? L’accusation de tyrannie lancée par Clodius contre
Cicéron, contre laquelle Cicéron se défend avec une énergie farouche, en pren-
drait un relief tout particulier.

[. La consécration du domaine de Tarquin

Les Romains, ayant expulsé le dernier de leurs rois, s’étaient trouvés fort
embarrassés par le probleme que leur posaient les biens de Tarquin le Superbe:
que faire, en particulier, du domaine duroi? L'on aa Rome, habituellement, un
grand respect de la propriété privée’, mais on ne pouvait en I’occurrence, bien

I Lorsduproces de Rabirius, Césarreconstitue fidelementle procés du jeune Horace sous Tullus
Hostilius (tel du moins qu’on le trouvait dans les Annales des pontifes): B. Liou-Gille, «La per-
duellio: les proces d'Horace et de Rabirius», Latomus 33 (1994) 3-38. Il est plusieurs circonstan-
ces ou César offre a ses concitovens des reconstitutions historiques assez impressionnantes, que
nous nous réservons d'étudier plus tard.

[1s 'ont mise sous la protection d'une divinité inamovible, Terminus. immuable dieu des bor-
nes, qui refuse de céder la place a Jupiter Capitolin lors de «I'exauguration» précédant la con-
struction du grand temple Capitolin. Ils conservent donc a Terminus son sanctuaire, qui est in-
tégré au temple capitolin et, parce que Terminus exige d'étre honoré a ciel ouvert, on découpe
une ouverture dans le toit du temple de Jupiter au-dessus de sa chapelle: Ov.., Fast. 2,671-672:
Lact.. /nsr. 1.20.37-42. [ls sacralisent le cadastre en offrant des sacrifices lors du bornage des
propriétés, sacrifices dont les restes sont enfouis sous les cippes de bornage; et ils rendent sacer
celui qui déplace les bornes des champs en labourant. ainsi que les beeufs attelés a la charrue:
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¢videmment, rendre ce domaine a son légitime propriétaire sans alimenter la
guerre qu’il menait contre Rome et le fixer, danger permanent, aux portes
mémes de la ville. On n’eut nil'idée de vendre ces biens pour verser le prix de la
vente dans un «trésor public»”, nicelle de les confisquer pour faire des terres un
ager publicus®. Les Romains traitérent donc les biens meubles et immeubles du
rol comme si ¢’était un butin de guerre, donnerent les biens meubles a piller aux
citoyens’, partagerent les terres au profit de «ceux qui n’en possédaient pas»°,
cn réservant toutefois un champ situé entre la ville et le Tibre, qu’ils consacre-
rent au dieu Mars et qui devint le «Champ de Mars»’. Et ils jeterent dans le Ti-
bre le blé de ce champ, qu’il était temps de moissonner, mais que les citoyens ne

6

Liv. 1.55,3: Flor., Epit. 1,7: Ov., Fast. 2,670: Serv., Ad Aen. 9.446; Gell. 12.6: Fest., citant Caton,
Orig. 1, s.v. Nequitum 160 Lo Aug., Civ. 4.23 et 29: Dion. Hal. 3.69. Le culte de Terminus est
fondé par Numa, le roi pieux, auteur de toutes les institutions sacrées: Plut.. Num. 16; G. Picca-
luga, Terminus: [ segnidi confine nella religione romana (Rome 1974) 123 R. Fiori. flomo sacer:
Dinamica politico-costituzionale di una sanzione giuridico-religiosa (Naples 1996) 140-148.
Ce sens aigu de la propriété. des limites cadastrales. était commun aux Romains et a leurs voi-
sins étrusques comme le montre la prophétie de Vegoia. J. Heurgon, «La date de la prophétie
de Vegoia», JRS (1959) 41-45: Scripta Varia (Bruxelles 1986) 395-404.

Qui n’existait peut-étre pas encore.

Ager publicus dont la premiere mention. tres discutée. est faite par Liv. 2.41.2, a propos de Spu-
rius Cassius, en 487-486 avant J.-C. La mention d'un ager publicus a cette date semble tres pré-
maturée a beaucoup de savants, méme sil'on trouve chez les historiens des allusions a une dis-
tribution aux citoyens (ou a certains d'entre eux) de terres conquises a la guerre par Servius Tul-
lius; Liv. 1,46.1: ... conciliata prius uoluntate plebis agro capto ex hostibus uiritim diuiso ... Dion.
Hal. 4.27.6. Il parait plausible que les rois aient fait de telles distributions de terres des les origi-
nes: cela ne suppose pas le concept d'ager publicus.

La notion de publicatio bonorum est elle-méme de date beaucoup plus tardive. La publicatio
bonorum est la confiscation des biens appartenant a un particulier au profit du trésor public.
Etant «laique». elle n'a pas le caractere irréversible de la consecratio. F. Salerno, Dalla conse-
cratio alla «publicatio bonorum» (Naples 1990) 37 et ch. 3, 91-126.

Ces biens meubles de Tarquin sont traités comme butin de guerre selon le récit de Denys d'Ha-
licarnasse: chacun s’empare de ce qu'il peut emporter, comme apres une bataille: Dion. Hal.
5,132, Liv. 2,51 -2, dit seulement qu’ils furent abandonnés «a la plebe»: De bonis regiis, quae
reddiante censuerant, res integra refertur ad patres. illi uicti ira uetuere reddi, uetuere in publicum
redigi. Diripienda plebi sunt data (comme Tite-Live emploie souvent plebs pour populus dans sa
premiere décade, on ne tirera pas de conclusion abusive de cet emploi). C'était le droit des chefs
d'armée. a date ancienne. de laisser les soldats prendre possession du butin, en totalité ou en
partie (les manubiae étant la part réservée au général): [. Shatzman, «The Roman General's
Authority over Booty», Historia 21 (1972) 200-204: B. Liou-Gille, «Le Butin dans la Rome an-
cienne», in: La Rome des premiers siécles, Atti della Tavola rotonda. Parigi 3—4 maggio 1990
(Florence 1992) 155-172.

Dion. Hal. 5.13,2.

Dion.Hal. 51 3.2, se montre plus précis que Liv. 2.5,2. qui ne mentionne pas la distribution de
terres aux citoyens non propriétaires. Selon Plut.. Publ. 8.1, on livra les richesses du roi au pil-
lage. onrasale palais. et on consacra a Mars la plus belle partie du futur «Champ de Mars». qui
appartenaita Tarquin. Tite-Live ne précise pas sile champ consacré a Mars est une partie seule-
ment du domaine ou le domaine tout entier: Ager Tarquiniorum, qui inter urbem ac Tiberim

fuit, consecratus Marti.
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pouvaient consommer sans sacrilege puisqu’il était devenu la propriété du
dieu”.

L1. Y avait-il eit antérieurement consécration de cette terre a Mars?

On a imaginé parfois que le Champ de Mars était déja consacré a Mars
avant méme I’expulsion de Tarquin. Cette hypothese s’appuie essentiellement
sur un passage de Denys d’Halicarnasse”: ce champ, nous dit-il, les Romains du
temps passé" I'avaient consacré a Mars par décret, pour en faire un champ de
courses hippiques et un lieu d’entrainement militaire. Tarquin 'aurait détourné
et I'aurait ensemencé pour son compte. Mais Denys affaiblit cette affirmation
par unraisonnement faux: la meilleure preuve de cette consécration antérieure,
illatrouve dansle fait que les Romains s’interdirent d’engranger dans leurs gre-
niers le blé qui était bon a moissonner. Quelles sont les autres preuves, il ne le
dit pas. Prenant I'effet pour la cause, il ne voit pas que la récente consécration
de cette terre a Mars suffit amplement a justifier le refus de «profaner», au sens
technique du terme, la moisson qu’elle porte. Ceci étant, il est fort possible que
le futur Champ de Mars ait servi antérieurement a des courses de chars (de
triges'') et a 'entrainement militaire des iuuwenes. 11 n’était point besoin d’une
consécration au dieu Mars pour cela.

On tire argument aussi de la «loi de Numa» sur les dépouilles opimes'.
Festus" signale, dans un texte fort corrompu, que celui qui remporte les se-
condes dépouilles opimes doit offrir un sacrifice a I'autel de Mars in campo. Si
laloi, sous cette forme, est vraiment de Numa ou d’'unlégislateur contemporain
de ce roi, le Champ de Mars aurait donc déja été consacré a Mars au temps de
Numa Pompilius. Cette conclusion est fausse aussi, pour deux raisons: d’abord
la «lo1 de Numa», outre que son attribution a Numa est sujette a caution, est
présentée par Festus aveclescommentaires et additifs qu’ont suscités, de la part
des pontifes, la victoire de Cornelius Cossus (secunda spolia opima) et celle de
Marcellus (tertia spolia opima). La citation qu’en fait Festus n’est certainement
pas dégagée de ses exégeses pontificales et I’on ne peut garantir que la mention
de I'ara in campo convienne aux premieres dépouilles opimes, celles de Romu-
lus. Enfin c’est une erreur de croire que les secunda spolia opima soient des dé-

§ Liv. 2.5.3.
9 Dion. Hal. 5.13.2.

10 Dion. Hal. n"apporte aucune précision sur cette époque.

11 Le Champ de Mars a servi en particulier aux courses des archaiques rigae, en un lieu que I'on
appelait trigarium: F. Coarelli, La topographie du Champ de Mars occidental dans I’ Antiquité,
Le Palais Farnese (Rome 1981) 31-32: «<Lo sviluppo urbanistico della citta nel primo periodo
repubblicano», in: Roma repubblicana fra il 509 e il 270 a.C. (Rome 1982) (plan 20-21: le triga-
rium v figure sous le n°® 93): /1 foro romano arcaico (Rome 1983) 71-72.

12 F. Salerno, Dalla consecratio (n. 4) 55-56.

13 Fest., s.v. Spolia opima 204 L.: ... Secunda spolia, in Martis ara in camp o solitaurilia wtra uoluerit
caedito.
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pouilles opimes de seconde catégorie, remportées sur le chef enneminon par le
chef romain lui-méme, mais par un de ses lieutenants, comme st Numa, oule lé-
gislateur ancien auquel on préte son identité, avait spéculé et 1égiféré sur des
événements virtuels. Nous croyons avoir démontré ailleurs, par la simple ana-
lyse du texte". que ces secunda spolia opima sont chronologiques et non quali-
tatifs, et désignent tout simplement ceux que Cornélius Cossus a remportés sur
le Lar Tolumnius, apres la victoire de Romulus sur le ro1 Acron (premieres dé-
pouilles opimes), a une date bien postériecure a la consécration du Champ de
Mars par les Républicains romains. Le texte de Festus, d’ailleurs d’interpréta-
tion périlleuse a cause de ses lacunes, ne prouve pas que le Champ de Mars ait
¢té déja consacré a Mars avant I'expulsion de Tarquin.

Nous ne voyons aucune raison de déplacer la consecratio proprement dite
du Champ de Mars a une date antérieure a celle que propose la tradition. Et1l
s’agit bien d’une consecratio, comme le montrent les termes employés par nos
trois principales sources'.

1.2. *Consecratio capitis’ et ‘consecratio bonorumn’

Or nous croyons étre en mesure de montrer que cette consécration du do-
mainc de Tarquin est le premicr exemple «historique» de consecratio bonorum,
nous entendons par la le premier exemple de consecratio bonorum attesté par
la tradition.

Consecratio. des «consécrations», il en existe de plusieurs sortes: terres,
édifices, autels, statues, bois sacrés™® ... Il y a, entre autres, les consécrations de
temples. Les plus anciennes, d’apres la tradition, remontent a Romulus, qui
consacra un temple a Jupiter Férétrien' et a Jupiter Stator'® ... Aucune de ces
consécrations, accompagnées d une dedicatio indiquant le bénéficiaire, ne peut
étre assimilée a une consecratio bonorum, puisqu’on consacre a ces divinités,
non pas les biens confisqués d’un citoyen qui a commis une infraction a une loi,

14 B. Liou-Gille. «Jupiter Férétrien et les dépouilles opines: une loi de Numa. & paraitre et Une

lecture religieuse de Tite-Live I, cultes, rites, crovances (Paris, Klincksieck. a paraitre en 1997).

15 Liv. 2.3.2: consecratus Marti; Dion. Hal. 5.13.2: 10010 0 "AQ£0g 0tdQyely €00V 0l TQOTEQOV
eynploavto: Plut., Publ 8.1 zal 10010 10 de® zudéowoav.

16 Fest.. s.v. Sacer mons 424 L.: Gallus Aelius ait sucrum esse quodcumque more atque institio
ciuitatis consecratiom sit, sive aedis, siue ara, sive signuin, sive locus, sive pecunia, sive quid aliud,
quod dis dedicatom atque consecratum sit.

17 Liv. 1.10.5-6.

18 Liv. 1.12.6. Oncitera aussi. liste incomplete. sous Numa. le Janus de I'Argilete. Liv. 1.19.2: T'au-
tel de Jupiter Elicius. Liv. 1.20.7: et le sanctuaire de Fides. Liv. 1.21.4: sous Servius Tullius. les
multiples consécrations de sanctuaires a Fortuna. Varr.. Ling. 6.17:Dion. Hal. 4.27.7: G. Radke.
Die Gaotter Alttaliens (Munster 1963) s.v. Jupiter, Fides, Fortuna: le temple de Mater Matua.
Ov.. Fast. 6.480: Liv. 5.19.6: le temple fédéral latin de Diane. Liv. 1 .43: la consécration du temple
Capitolin par le consul Horatius au début de la République. Liv. 2.8.6-8.
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mais une aire qui n’appartient a personne, ou bien appartient au donateur ou a
la communauté".

Consecratio capitis: la consecratio capitis, c’est la sanction des leges sacra-
tae’®, ou plus exactement c’est I'expression républicaine qui se réfere a I’antique
sanction des leges sacratae” | laquelle, chezles auteurs latins, s’exprime toujours
sous la forme sacer esto, lorsque les Anciens font allusion a des leges sacratae
royales. On a montré> en effet que, durant la monarchie, les leges sacratae n’ ex-
priment la sanction que par ces mots: sacer esto, dont ’exacte portée semble
étre que le coupable est exclu de la communauté.

La téte. caput, c’est ala fois la personne physique, la vie. mais aussi surtout
la personne «juridique» du contrevenant™, qui est consacrée a un dieu. Or. — et
Festus nous I'explique —, s’il est interdit «d'immoler» ['iomo sacer (au sens
technique, comme un animal de sacrifice, en répandant la mola salsa sur sa téte
avant la mise a mort), n'importe qui peut le tuer sans étre passible de jugement,
car I'’homo sacer n'appartient plus a la communauté et perd ses droits civiques:
ce qui veut dire que I'Etat ne prend pas en charge ni n’impose™ la mise a mort de
I’lhomme devenusacer: on laisse cela a l'initiative d’un particulier: et la commu-
nauté se contente de «mettre a part» celui qui a violé la loi™: «Or I'hiomo sacer».
dit Festus, «est 'homme que le peuple a jugé pour un crime™. Et il n’est pas reli-
gieusement permis de I'immoler; mais celui qui le tue n’est pas condamné pour
parricide” .»

19 Ilsemble que I'onait choisides terres conquises sur I'ennemi; Cic.. Dom. 49.128: Sed quia conse-
crabantur aedes, non privatorum domicilia, sed quae sacrae nominantur, consecrabantur agri,
non ita ui nostra praedia si qui uellet, sed ut imperator agros de hostibus captos consecraret, sta-
tuebantur arae quae religionem adferrent ipsi ei loco quo essent
sisset fierl uernuit.

20 Surleslegessacratae. F. Altheim, Lex Sacrata: die Anfinge der plebeischen Organisation, Albae
Vigiliae | (Amsterdam 1940):J. Bayet. Tite-Live [1]. CUF (Paris 1942). Appendice V: «L’orga-
nisation plébéienne et les leges sacratae». 145-153; D. Sabbatucci, «Sacer», in: Stud. Mater. Stor.
Relig. 23 (1951-1952) 91-101: H. Fugier, Recherches sur l'expression du sacré dans la langue la-
tine (Paris 1963)231-245:S. Tondo, Leges regiae e paricidas (Florence 1973):J.-Cl. Richard, Les
origines de la plebe romaine, essai sur la formation du dualisme patricio-plébéien (EFR 1978)
169-170.549-552. 574-575 et passim: M. Morani. «lllatino sacer e il rapporto uomo-Dio nel les-
sico religioso latino». Aewwn 55 (1981) 30: B. Albanese. «Sacer esto». Boll. Ist. Diritt. Rom. 91
(1988) 145-179: F. Salerno. Dalla «consecratio» (n. 4: notices bibliographiques 9, n. 2).

21 R.Fiori. Homo sacer (n. 2) 63. L'auteur constate que 'expression consecratio capitis, bonorum
apparait pour la premiere fois a propos des premieres années républicaines.

22 R. Fiori. Homo sacer (n. 2) 63.

23 R.Fiori. Homo sacer (n. 2) 55-61.

24 G. Crifo. «Exilica causa quae aduersus exulem agitur: problemi dell’aquae tigntinterdictio». in:
D chatiment dans la cité (EFR 1984) 463.

25 R. Fiori. Homo sacer (n. 2) 66-72.

26 Il faut comprendre. en fonction du contexte. qu'un homme a été déclaré sacer par jugement du
peuple. pour faute commise envers ces leges sacratae.

27 Fest..s.v. Sacer Mons 422 L.: At homo sacer is est, quem populus iudicauit ob maleficium, neque
fas estewm irmmolari, sed qui occidir, parricidi non damnatur. Nous ne pouvons étudier ici la si-
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Nous croyons pouvoir affirmer que les leges sacratae les plus anciennes

comportaient cette unique sanction: ’exclusion, ce qui ne signifiait pas néces-
sairement mise a mort. La tradition fait remonter a I'’époque royale® un certain
nombre de lois dontle fond est archaique, méme sila forme en est rajeunie. Or
les leges sacratae de I'époque royale, du moins celles qui nous ont été trans-
mises, ne connaissent que la sanction sacer esto, a une exception pres™. On peut
contester leur authenticité™ mettre en doute leur antiquité, larigueur de la for-
mulation sous laquelle elles nous ont €té transmises ... Mais force est de consta-
ter qu'aucune des leges sacratae royales que nous connaissons’, sauf une dont
lauthenticité et I'interprétation ne sont rien moins que certaines, ne propose

29

gnification du terme parricida. qui a donné lieu a une foule de commentaires: mais il serait ab-
surde de limiter ici sa signification a celle de «meurtrier de son pere».

Leslois royales ne sont pas toujours d ailleurs des leges sacratae. Sur les loisrovales. M. Voigt,
Uber die leges regiae. Abhandlungen der philolog.-histor. Classe der konigl. Sichsischen Ge-
sellsch. der Wissensch. (Leipzig 1876) 559-602; E. Gabba. «Studi su Dionigi di Alicarnassol, La
costituzione di Romolo». A thenaewmn 38 (1960) 199. 202-207: S. Tondo. Leges regiae e paricidas
(n.20) 18.135: A. Watson. «Roman Private Law and the Legesregiae». /RS 62 (1972) 100-105:
A.Magdelain. Laloi d Rome. Histoire d’un concept (Paris 1978) 24: B. Liou-Gille, «Les leges sa-
cratae: esquisse historique». Euphrosyne 25 (1997) 61-84.

Une loi de Romulus dont la sanction est que la moitié des biens appartenant au délinquant soit
consacrée a Céres: Plut.. Rom. 22.3: A. Watson. «Roman Private Law» (n.28) 102: voir n. 44. Ce
passage se termine par une phrase d’interprétation doublement ambigué: Tov 0" &Ttod0uEVOV
yuvaiza 3oeottor ytoviolg Heolc, c'est-a-dire «celui qui répudie sa femme» (ou «celui qui
vend sa femme») «offre un sacrifice aux dieux chtoniens» (ou «est consacré aux dieux chto-
niens»): R. Fiori, Homo sacer (n. 2) 195.

Encore que E. Peruzzi. «<Romolo e le lettere greche». Parol. Pass. 24 (1969) 161-189. S. Tondo.
Leges regiae (n. 20) 16-23. aient admis I'existence de |'écriture au temps de Romulus et de
Numa. au moins pour des actes officiels.

Loi sur les devoirs réciproques des patrons et des clients. et. de maniere allusive, sur le chati-
ment des traitres: Dion. Hal. 2,10.1-3 «Tout homme convaincu d’avoir enfreint I'une de ces re-
gles tombait sous le coup de la loi que Romulus avait établie pour les traitres. Le premier venu
était endroitde le mettre a mort.comme une victime qu’on dévouait & Zeus Catachtonios. car
les Romains avaient coutume de consacrer a quelque dieu — et en particulier aux divinités infer-
nales — la personne de ceux dontils voulaient que la mort demeurat impunie.» Dans les Enfers
virgiliens, on rencontre au Tartare ccux qui ont trompé€ leur client (Verg., Aen. 6,109 fraus in-
nexa clienti). Cette loi, citée par Serv.. Ad Aen., ad I..estreprise dans les XII Tables. 8,1, avecla
formule caractéristique sacer esto: Patronus si clienti fraudem faxit, sacer esto. La fraude du
client envers son patronest. elle aussi. condamnable: N. Rouland. Pouvoir politique et dépen-
dance personnelle dans I’ Antiquité romaine. Genese et role des rapports de clientéle (Bruxelles
1979) 105-107: J. Nicols. «Tabulae patronatus: a Study of the Agreement between Patron and
Client-communityv». Aufst. Niederg. Rom. Welt2.13 (New York/Berlin 1980) 535; E. Ferenczy.
«Clientela e schiavitii nella repubblica romana primitivar. /ndex § (1978-1979) 167: E. Fe-
renczy. «Uber die alte Klientel». Qikuwmene 3 (1982) 193-201: F. De Martino. «Clienti e condi-
zioni materiali in Roma antica». in: Miscellunea E. Manni 11 (Rome 1979) 679; F. Serrao, «Pa-
trono e cliente da Romolo alle XII Tavole», in: St. Biscardi VI (Milan 1987) 293.

Loi de Romulus. sur une faute indéterminée de la belle-fille, peut-étre a I'égard de ses beaux-
parents? R. Fiori. Homo sacer (n. 2) 188-190: Fest..s.v. plorare 260 L.: In regis Romulier Tatii le-
gibus: «Si nurus *..F.<nurus> sacra diuis parentunt estod. »
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d’autre sanction que sacer esto, dont le contenu minimal ne peut étre que la
consecratio capltis.

Consecratio capitis et bonorum: 1l en va autrement au début de la période

républicaine. Sil’on en croit Tite-Live, lalo1 Valeria de 509 (associée a la loi res-
taurant la prouocatio), qui condamne le citoyen coupable de vouloir restaurer
la royauté™, et les lois tribuniciennes de 494 qui protegent la personne et les
pouvoirs des tribuns de la plebe™, réitérées et complétées en 449 apres la chute

(%)

(I

Loi de Servius Tullius. sur le fils coupable d'avoir {rappé son pere. Fest.. ibid.:in Serui Tulli haec
est: «Si parentem puer uerberit, ast olle plorassit paren<s>, puer diuis parentim sacer esto» (plo-
rare a le sens technique ancien de «citer en justice»).

Loi condamnant le paysan qui déplace les bornes: Paul.-Fest.. s.v. Termino 505 L.: Termino sa-
cra factebant, quod in eius tutela fines agrorum esse putabant. Denique Numa Pompilius statuit
ewm qui terminum exarasset, et ipsum et boves sacros esse. Cf. Dion. Hal. 2.74. Cette loi n'impli-
que pas une consecratio bonorum, car les beeufs ne sont pas considérés ici comme faisant partie
du bien foncier. Ils sont consacrés comme participants ala faute et acteurs du crime. On compa-
rera leur role ici avec celui que joue le beeuf laboureur dans les Bouphonia.

Citons encore cette lex sacrata sanctionnant une faute inconnue: Paul.-Fest., s.v. Aliura S L.
Aliuta antiqui dicebant pro aliter, ex Graeco aiioiws transferentes. Hinc estillud in legibus Nu-
mae Pompilii: «si quisquam aliuta faxit, ipsos loui sacer esto». F. Salerno. Dalla consecratio
(n.5) 49.

Quant a I'inscription du cippe du Lapis Niger, elle est, de toute évidence, une authentique lex
sacrata datant de la fin de la royauté: elle en donne la sanction caractéristique: sakros es / ed.
Mais le texte est trop obscur et trop mutilé pour qu’on se fasse la moindre idée de la faute punie.
Sur le cippe du Lapis Niger. P. C. Goidanich. «L’iscrizione arcaica del Foro Romano». Mem.
Acc. d'ltalia 3 (1943) 317-501: G. Dumézil, La religion romaine archaique (Paris 1987, 1966,
1°€éd.) 100; «L'inscription archaique du forum et Cicéron, De Divinatione. I1. 36», Rev. des Sc.
Relig. 39 (1951) 17-29: «Le juges auspicium et les incongruités du taureau attelé de Mugdala».
Nouvelle Clio 5 (1953) 249-266: «Sur I'inscription du Lapis Niger». Rev. Et. Lat. 36 (1958) 109—
1 11: «A propos de I'inscription du Lapis Niger». Latomus 29 (1970) 1039-1045: «Remarques sur
la stele archaique du forum». in: Homum. a Jean Bavet, Latomus 70 (1964) 172-179: Mariages
Indo-européens; suivi de Quinze Questions Romaines, ch. 22: «Chronique de I'inscription du
Lapis Niger» (Paris 1979) 259-293: R. E. A. Palmer, The King and the Comitium, a Study of
Rome’s Oldest Public Document, Historia Einzelschr. 11 (Wiesbaden 1969) 1-53, sévérement
critiqué par G. Dumézil dans la derniere étude citée. La meilleure interprétation nous parait
étre celle de F. Coarelli, «Il comizio dalle origini alla fine della Repubblica, cronologia e topo-
grafia», Parol. Pass. 32 (1977) 166-288: Il foro romano 1. Periodo arcaico (Rome 1983) 226-238
(signalons une vive polémique entre G. Dumézil et F. Coarelli).

Liv. 2.8,1-2: Latae deinde leges ... ante omnes de prouocatione aduersus magistratus ad populum,
sacrandoque cum bonis capite eius qui regni occupandi consilia inisser ... L authenticité des lois
de 509, surtout de la loi de prouocatione. est trés généralement mise en doute par les modernes.
Les Anciens, eux, étaient formels. se référant aux Annales pontificales et aux livres des augures
et faisant remonter la prouocatio al’age royal; Cic., Rep. 2.32.54: Prouocationem autem etiam a
regibus fuisse declarant pontificii libri, significant nostri etiam augurales: A. Giovannini, «Il pas-
sagio dalle istituzioni monarchiche alle istituzioni repubblicane». in: Homm. a F. Castagnoli.
Atti dei convegni Lincei 100 (1993) 83: R. Fiori. Homo sacer (n. 2) 340-350).

Liv. 2,33.3: Sunt qui duos tantum in Sacro Monte creatos tribunos esse dicant, ibique sacratam le-
gem latam. A cette loi s’ajouta une autre lex sacrata, promulguée en 492, apres I'institution du
tribunat de la plebe. qui condamnait a une amende ou méme, si I'amende n’était pas payée, a la
peine de mort avec consécration de ses biens le citoyen empéchant un tribun de parler a I'as-
semblée du peuple ou I'interrompant: Dion. Hal. 7.17.5 (iegoct €0tm).
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du décemvirat législatif™, comportent une consécration de la personne coupa-
ble et de ses biens™: elles enchérissent donc sur les leges sacratae royales. En ef-
fet. les leges sacratae royales ne prévoyaient que la consecratio capitis, tandis
quec les premieres leges sacratae républicaines lui associent la consecratio bono-
rum. On pourrait se laisser induire en erreur par Festus, qui, dans sa définition
des leges sacratae, donne I'impression, fallacicuse, qu'il parle des leges sacratae
cn général. Mais, dans les deux lemmes qu'il consacre aux/eges sacratae, 11 laisse
voir qu’il se réfere en rcalité aux leges sacratae républicaines. plus spécialement
aux leges sacratae tribuniciennes. Si le texte est corrompu, le scns général est
clair. «Les leges sacratae sont celles dont la sanction, de nature religicuse. est
que soit sacer a I'un des dieux, ainsi que sa maisonnée™ et ses biens, celui qui les
enfreint. Certains auteurs disent que les leges sacratae sont celles que la plebe a
proclamées sur le Mont Sacré en prétant scrment ...»"

Et, quand les lois royales imposent comme sanction la confiscation des
biens. il n'y est question ni d’une consecratio capitis, ni d'une consecratio bono-
rum: 1'on ne trouve pas davantage la formule sacer esto, ni d’allusion aux consé-

34 Liv. 3.554=-5: Aliam deinde consularen legem de prouocatione, unicum praesidium libertatis, de-
cemuirali potestate etersam, non restituian modo (= legem de provocatione) sed etiam in poste-
runt muniunt sanciendo nowam legem, ne quis wllum magistratum sine prouvocatione crearet; qui
creasser. eum ius fasque esset occidi, newe ea caedes capitalis noxae haberetir. Nous montrons
ailleurs (B. Liou-Gille, «l.es leges sacratae. esquisse historique». n. 28.82) qu’il faut reconnaitre
dans ce commentaire de Tite-Live I'exégese de la sanction prévue par les leges sacratae. Liv.
3.55.6-7: .. ipsis quoque tribunis. ut sacrosancti widerentur, cuius rei prope ian memoria abo-
lewerat, relatis quibusdam ex magno interuallo caerimoniis renovauerunt, et cum religione inuio-
latos eos, tum lege etiam fecerunt, sanciendo wur qui tribunis plebis, aedilibus, iudicibus, decemui-
ris nocuisset, eius caput lout sacrum esset, fumilia ad aedem Cererts, Liberi Liberaeque uenum
irer.
L'ensemble de ces lois constitue les premieres leges sacratae républicaines.
Avec éventuellement I'indication du dieu a qui est destinée la consécration. Il se peut que la
premiere lex sacrara tribunicienne n'ait pas spécifié le destinataire divin: ni Liv. (voir le texte
dans la note précédente) ni Dion. Hal. ne le précisent: c’est apres la chute du Décemvirat 1égis-
fatf qu'est mentionnée la consécration a Jupiter de ceux qui portent atteinte aux tribuns:
J.Bavel. Tite-Live I17(n.20) 153, voit une évolution. de la lo1 de 494 consacrant le coupable sans
spécification de divinité avec consécration des biens a Céres.jusqu'a la loi de 449 qui consacre le
coupable a Jupiteret les biens a Céres: H. Le Bonniec. Le culre de Cérés a Rome, des origines ala
fin de la Républigue (Paris 1958) 344,
36 Ce mot aunsens juridique bien précis et désigne tous ceux quisont sous I'autorité du pater fumnii-
lias. c’est-a-dire sa famille génétiquement parlant. mais aussi. de facon plus générale. tous ceux
qui vivent sur son domaine: esclaves. ouvriers agricoles ... Ernout-Meillet, Dict. érvmol. de la

‘99
‘N

langue latine, s.v. fumilia.

37 Fest..s.v. Sucratae leges 422 L.: Sacratae leges sunt quibus sanctim est, quifcJquid aduersus eas
fecerit. sacer alicui deorum 7sicut7 fumilia pecuniaque. Sunt qui esse dicant sacratas, quas plebes
wrata in monte Sacro sciveri. Ce lemme est ainsi résumé par Paulus. s.v. Sacratae leges 423 L.
Sucratae leges dicebantur. quibus sanctumn erat, ut, si quis aduersus eas fecisset, sacer alicui deo-
rum esset cum familia pecuniaque.

Cf. Fest..s.v. Sucer Mons 422 L.: At homo sacer is est, quem populus iudicauit ob maleficium: ne-
que fas est ewm immolari, sed qui occidit, parricidi non damnatur; nam lege tribunicia prima
caverur «Si quis eun qui eo plebei scito sacer sit, occiderit, parricida non sit».
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quences de cette sanction™: ce ne sont donc pas des leges sacratae™. On ne
parlera pas, dans ce cas. de consecratio a une divinité quelconque: la sanction est

une

simple confiscation des biens, de caractére apparemment laique™. Clest

une constante: aucune /lex sacrata royale ne procede explicitement a une consé-
cration des biens'.

38

40)

Les auteurs grecs traduisent généralement la consecratio par des formules périphrastiques ot
I'onretrouve en particulier I'interdiction de «sacrifier» au sens propre le coupable et la possibi-
lité¢ de le mettre a mort sans jugement ni poursuites judiciaires. B. Liou-Gille. «Les leges sacra-
tae» (n. 28) 62.

F.Salerno. Dalla consecratio (n.4) 33 cite deux lois qu’il prend.—a tort. crovons-nous -, comme
exemples de consecrario bonorum sous la rovauté: la premiere est une loide Romulus obligeant
les citoyens a élever tous leurs enfants méles. méme au-dessous de trois ans d'age (sauf s’ils sont
affligés de difformités attestées par cing des plus proches voisins du pere). sous la menace de di-
verses sanctions, dont /a confiscation de la moitié des biens appartenant au pere: Dion. Hal.
2.15.2:%ai Tiic ovoilug adt@v Ty Auivetay eivar dpooiav. La seconde est une loi de Servius
Tullius réduisant a I'esclavage. avec confiscation de ses biens. tout citoyen qui se déroberait au
recensement. Dion. Hal. 4.15.6: 1@ 8¢ (1) tumoapéve tpumotlay GoLoe e Tovolag oTéQeo-
Yo vat avrov paotyndévra moadijval Liv. 1,441, fait allusion a une loi menacant d’escla-
vage ou de mort les incensi: Censu perfecto, quem maturauwerar metu legis de incensis lata, cum
winculorwm minis mortisque ... Cette deminutio capitis avec confiscation des biens est mention-
née pour les incensi par Gai. 1.160: la confiscation des biens. peine infligée a celui qui ne s’est
pas soumis au recensement. est confirmée indirectement par la loi osque de Bantia. rédigée pro-
bablementapres la mortde Svlla (Tabula Bantina): At siquis in censum non uenerit dolo malo, et
elus wincitur, ipse in comitio weneat pra<etoris> magisterio populo praesente sine dolo malo et
inunercato cetera familia et pecunia tota quae eius erit, quae incensa erit, publica esto. Une
sanction analogue est imposée a ceux qui se dérobent au recrutement militaire: d’apres Liv..
Per. 14. et Val. Max. 6.3.4. c’est Curius Dentatus qui aurait fait vendre le premier les biens d 'un
citoven ne répondant pas a l'appel lors du dilecrus: E. Schonbauer. «Das Problem der beiden In-
schriften von Bantia». Rev. Intern. Droits Antig. 2 (1955) 311-363: E. Gabba. «Note appianee».
Athenaeun 43 (1955) 248, n. 2: H. Galsterer. «Die Lex Osca Tabulae Bantinae: eine Bestands-
aufnahme», Chiron 1 (1971) 200 (texte osque et transcription en latin): Cl. Nicolet. Le métier de
citoyen dans la Rome ancienne (Paris 1976) 137: A. Magdelain, La loi ¢ Rome (n. 28) 72-74:
F. Salerno. Dalla consecratio (n. 4) 46.

[T existe bien une loi citée par Plut.. Rom. 22 3. selon laquelle Romulus ordonnait que. si un mari
répudiait sa femme pour d autres motifs que I'avortement, la substitution de clés ou I'adultere.
la moitié de ses biens fat donnée a la femme répudiée. ['autre moitié «consacrée a Déméter».
c'est-a-dire a Céres, et le mari qui répudiait (ou «qui vendait»?) sa femme. offrait un sacrifice
(ou «était sacrifié»?) aux dieux chtoniens. Sur la loi de Romulus citée par Plutarque. voir
P. Noailles. Fas et ius. Etudes de droit romain. ch. I: «Les tabous du mariage» (Paris 1948) 7:
B. Liou-Gille, «Divinisation des morts dans la Rome ancienne». Rev. Belg. Philol. 71 (1993)
110; F. Salerno. Dalla consecratio (n. 4) 39-43: voir surtout R. Fiori, /fomo sacer (n.2) 191-198,
qui donne un excellent commentaire des interprétations possibles de ce texte ambigu et peu sQr.
Il est possible que la consécration a Céres ait été inspirée par les leges sucratae républicaines. ot
les biens des coupables sont habituellement consacrés précisément a cette déesse. Le culte de
Céresaconnu une certaine extension surtout au débutde la République avec I'érection du tem-
ple de I'Aventin.

On a défini un peu hativement diverses peines comme sanctions de leges sacrarae. G. Crifo,
«Exilica causa» (n. 24) 461. n. 30, dresse la liste de ces cas. La prudence exige que I'on tienne
compte seulement des faits indiscutables. soit que la qualité d"homo sacer soit explicite. soit
qu'elle puisse aisément se reconnaitre aux modalités de la sanction.
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Nous sommes convaincue que les premieres leges sacratae, les leges sacra-
tae royales, ne comportaient comme sanction que I'exclusion du coupable dési-
gné comme /iomo sacer. C'est sculement sous la République que I'on a définila
consecratio capitis et la consecratio bonorum, car le roi Tarquin. principale me-
nace pour la liberté républicaine, avait été frappé de cette dernicre sanction et
offrait a la fois un précédent, un modele, ainsi qu'un mobile, pour que I'on ag-
gravat la peine susceptible de décourager les efforts de ccux qui voudraient res-
taurer la monarchie.

La consécration partielle du domaine de Tarquin a toutes chances d’étre
une innovation, offrant une solution originale et adéquate a un probleme juri-
dique et politique quine s’était encore jamais posé jusque la. Les Romains ont
probablement conscience d’enfreindre le ius en refusant de restituer le do-
maine a Tarquin, son légitime propriétaire. Cette transgression, contestable en
son principe puisque ce n’'est pas le propriétaire du domaine qui en fait don au
dieu, n’a d’avenir que par I’'agrément du dieu Mars, qui cn est le bénéficiaire.
Non seulement le coupable, devenu sacer, est mis a part de la communauté,
mais, par la consécration de ses biens, on tranche le licn qui le reliait a la terre
romaine en transférant son droit de propriété a une puissance divine contre la-
quelle 1l ne peut lutter. Cette mesure présente 'avantage d’étre irréversible,
parce qu’clle ressortit au sacré, mettant sous la protection d’un dieu I'expro-
priation du domaine et le changement de propriétaire, rendant définitivement
inutile toute revendication des Tarquins, protégeant I’'Etat romain contre la
rupture d'un équilibre tout nouveau ct particuliecrement instable, conciliant a la
République menacée I'appui indispensable du dieu des combats dont I'inter-
vention favorable va étre si souvent sollicitée dans les années a venir et que,
d'une certaine facon, I'on achete par cette libéralité ...

[.3. De la consécration du domaine de Tarquin aux ‘leges sacratae’ républicaines

Avant d aller plus loin, nous voudrions insister sur la cohérence interne du
récit que les annalistes donnent a propos de ces lois. La chronologie des événe-
ments présentée par les historiens anciens pour ces premicres années républi-
caines ne saurait étre considérée comme un article de foi, certes. Nous consta-
tons cependant une logique et une cohérence tres acceptables dans leur succes-
sion. Tite-Live place la consécration du domaine de Tarquin en I'année 509: et
le bon sens veut que, en effet, cette mesure ait ét€ prise la premicre année de la
République: c’est des le début de la révolution que I'on a da régler la question
des biens dont Tarquin demandait avec insistance la restitution*: il fallait de
toutes fagons décider rapidement de ce que I'on ferait de la moisson, par exem-

ple.

42 Liv. 2.3,

s
=
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Tite-Live mentionne cette consécration apres le serment que Brutus fait
préter au peuple pour empécher une restauration monarchique*, apres la dé-
mission de Tarquin Collatin (démission qui lui a été imposée)*, apres la loi or-
donnant I’exil de tous les Tarquins®, avant le chatiment des fils de Brutus cou-
pables d’avoir tenté, malgré ce serment, de rétablir Tarquin sur le trone ro-
main*, chatiment auquel fait suite la proclamation, en 509, d’une loi. rendue né-
cessaire par le crime des fils de Brutus®’, loi qui se veut définitive et qui est une
lex sacrata: la lex Valeria. Cette lo1 déclarait sacer tout homme qui se propose-
rait de restaurer Tarquin sur le trone de Rome et. de maniere plus générale, tout
homme qui rétablirait le régime monarchique, que ce fiit pour son compte ou
pour celul de quelqu’un d’autre. La sanction de I'infraction a ces lois est la
consécration du coupable er de ses biens a une divinité. Or c’est la premicre fois
que 'on mentionne dans une lex sacrata une consecratio bonorum.

Tout se passe comme si ces leges sacratae républicaines alourdissaient
I'antique exclusion des leges sacratae en lui ajoutant la consecratio bonorum,
que I’on vient d’inventer contre le roi romain, Tarquin étant par excellence ce-
lur qui met en danger le nouveau régime. Tarquin n’est mort qu’en 495, donc
avant la promulgation des lois tribuniciennes de 494 mais quatorzce ans apres la
proclamation de la lex Valeria de 509. Durant toutes ces années, il s’est cfforcé
de recouvrer son trone, menagant la fragile république instaurée en 509: 1l est
¢videmment le premier de ceux qui mettent en danger la liberté romaine, la
principale cible que vise cette loi. Et la consecratio capitis et bonorum va étre
désormais la sanction de ceux que I'on accuse de vouloir abattre lc régime répu-
blicain.

I1. La ‘consecratio bonorum’, de Tarquin le Superbe a Cicéron

Nous distinguons strictcment la consecratio bonoriuum, ou «consécration
des biens». qui est un acte religieux, de la publicatio bonorum, ou «confiscation
des biens au profit de I'Etat». qui est un acte laique. Or, pour toute la période
républicaine. nous ne connaissons que quelques consécrations de biens, huit au
total, en comptant celle qui affecte la propriété de Cicéron. alors qu’il y cut d'in-

43 Liv. 2.19.

44 Liv. 2,2.3:2.2.6: cf. Piso, frg. 19 Peter: Liv. 2.2.10-11: le consul Tarquin Collatin. sollicité de re-
noncer a son mandat, quitte Rome, timens ne postimodunm privato sibi eadent illa ciim bonorum
amissione additaque alia insuper ignominia acciderent, abdicauit a consularu, rebusque suis on-
nibus Lawinium translatis ciudtate cessir. Collatin redoute une simple «confiscation» de ses biens:
ceux de Tarquin n‘ont pas encore été «consacrés».

45 Liv. 2.2.11. Sur cet exil. qui n’est pas une sanction mais une précaution, «un allontanamento ...
perevitare un maggior male» (en effet Tarquin Collatin a accepté de préter le serment de ne pas
restaurer Tarquin sur son trone). G. Crifo, Ricerche sull «exiliton» nel periodo repubblicano
(Milan 1961) 104-106.

46 Liv. 2.5.5-8.

47 Puisque le serment n'a pas suffi a éviter la tentative de restauration.
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nombrables confiscations*, en particulier sous la dictature de Sylla et durant les
gucrres civiles.

La consécration du domaine de Tarquin servant de référence implicite, les
premieres de ces conscerations ont un lien ¢troit avec I'abolition du régime mo-
narchique et la conquéte toute récente de la liberté, qui se confond tres vite
avec la défense du tribunat de la plebe™, gardien vigilant des libertés républi-
caines. Le cas de Spurius Cassius est exemplaire dans la mesure ou 1l combine
ces deux motifs.

I1.1. Spurius Cassius

La premiere victime, apres Tarquin le Superbe, d’une telle consecratio bo-
norumesten effet Spurius Cassius Vecellinus en 485 avant J.-C.™. C’est un per-
sonnage tres important, trois fois consul, en 502, 493 et 486 et qui a obtenu deux
fois le triomphe™. On I'accuse d'adfectatio regni’®, mais aussi d atteinte a la puis-
sance tribunicienne a cause de son entétement a 1'égard des tribuns™, ces deux

48 F. Salerno. Dalla «consecratio» (n. 4), ch. 4: «Terrore e proscrizioni: la «publicatio bonorum»
negli anni delle guerre civili», 127-160).
49 Le tribun de la plebe protege les citovens. surtout les plus vulnérables. les plébéiens, contre I'ar-
bitraire du pouvoir. qui appartient essentiellement aux patriciens. On se rappellera que les con-
suls. sous la république. sont en quelque sorte des rois par alternance puisqu'ils détiennent le
pouvoir tout entier a tour de role. Sur la continuité entre le pouvoir monarchique et le pouvoir
consulaire, Liv. 2.1.7. est trés clair: Libertatis autem originem inde magis, quia annuuwm inpe-
rin consulare factum est quam quod deminutim quidquam sit ex regia potestate, nuimneres. Les
tribuns ont bien pour tache d'imposer des limites a I'exercice du pouvoir.
Liv. 2.41: Dion. Hal. 8.79-80: Plin.. Nar. 34.15: Val. Max. 5.8.2. Sur Spurius Cassius. E. Gabba.
«Studi su Dionigi di Alicarnasso I11: la proposta di legge agraria di Spurio Cassio». Atlienaeimn
42 (1964) 29-41: «Dionigi di Alicarnasso sul processo di Sp. Cassio». in: Aeti [ Congr. Int. Soc. St.
Dir. (1966) 143: R. M. Ogilvie. A Commentary on Livy [-V (Oxford 1970: 1°éd. 1965) ad [.. 324~
326: A. W. Lintott, «The Tradition of Violence in the Annals of the Earlv Roman Republic».
Historia 19 (1970) 18-22: F. d'Ippolito. «La legge agraria di Sp. Cassio». Labeo 21 (1975) 197-
210: D. Capanelli. «<Appunti sulla rogatio agraria di Spurio Cassio». in: Legge e societa nella re-
pubblica romana (dir. F. Serrao) I (Naples 1981) 3-50: K. Mustakallio. Death and Disgrace: Ca-
pital Penalties with post mortem Sanctions in Early Roman Histortography (Helsinki 1994)
30-38: B. Liou-Gille. «La sanction des leges sacratae et Iadfectatio regni: Spurius Cassius, Spu-
rius Maelius et Manlius Capitolinus». Parol. Pass. 288 (1996) 161-197.
Dion. Hal. 8.69.1.
Liv. 2.41.5 (Le collegue de Spurius Cassius. le consul Verginius, prétend que les largesses de
Spurius Cassius envers la plebe sont un cadeau empoisonné): regno wiam fieri:2.41.9: Idwero (id
={ubere pro Siculo frumento pecuniam acceptam distribui po pulo) haud secus quam praesenteim
mercedem regni aspernata plebes: adeo propter suspicionent insitam regni, welut abundarent om-
nia, munera eius respuebantir: Val. Max. 6.3.2: Dion. Hal. 8.78.3.
Dion. Hal. 8.78.2: les tribuns veulent 'obliger a renoncer a sa loi agraire. Selon Val. Max. 6.3.2.
un tribun de la plebe., a son instigation, aurait fait briler vitfs ses collegues qui s‘'opposaient a une
élection: ldem sibi tam licere P. Mucius tribunus plebis, quam senatui et populo Romano credi-
dit, qui omnes collegas suos, qui duce Sp. Cassio id egerant, ut, magistratibus non subrogatis,
commuunis libertas in dubivwm wocaretur, wivos cremauit. Témoignages rassemblés chez H. Le
Bonniec. Le culte de Cérés (n. 35) 230-231 (plusieurs de ses arguments ont un peu vieilli).
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griefs se confortant ’'un I"autre puisque les tribuns de la plebe, s’étant posés en
adversaires spécifiques de I’arbitraire consulaire, se veulent, des leur création,
les principaux défenseurs de la liberté républicaine. Nous avons sur sa mort
deux traditions différentes: selonles uns, il est fouetté a mort par son pere; selon
d’autres, il est précipité du haut de la Roche Tarpéienne™.

Peu importe ici d’ailleurs; ce qui est vraisemblable, c’est que I’exécution de
Spurius Cassius est probablement une application de la lex sacrata promulguée
par Valerius Publicolaen 509 (peut-étre de la lex sacrata de 494 défendant la sa-
crosainteté tribunicienne™, dont nous ne connaissons pas le contenu exact). En
tout cas la consecratio bonorum qu’il subit va s’intégrer définitivement, quel-
ques années plus tard, aux leges sacratae Valeriae Horatiae de 449, aux sanctions
prévues contre ceux qui enfreignent ces lois: ses biens sont confisqués™, sa mai-
son estrasée”’, son «pécule», c’est-a-dire les biens dont il dispose a titre person-
nel™ estconsacré a une divinité>’, qui, en ’occurrence, est Céres®, sous la forme
d’une statue; cette statue ¢tait probablement encore visible du temps de Tite-
Live, puisqu’il en mentionne I'inscription: £EX CASSIA FAMILIA DATUM.
Son domaine sert de parvis au temple de Tellus®. Il se trouve que, ironie du sort
ou plutdt volonté délibérée des Romains, c’est Spurius Cassius qui, lors de son

54 Son pere le flagelle jusqu’a ce que mort s’ensuive; Liv. 2,41,10: Sunr qui patrem auctorem eius

supplicii ferant: eum, cognita domi causa, uerberasse ac necasse; Dion. Hal. 8,79. Diod. 11,37, dit

simplement de Spurius Cassius qu'il aspirait a laroyauté et qu’il fut tué 'année qui suivit son

consulat. Pour A. W. Lintott, «The Tradition of Violence» (n. 50) 19-21, 1a tradition du domesti-

cum iudicium est la plus ancienne.

Ou bienil est assigné par les questeurs Caeso Fabius et Lucius Valerius pour crime de perduel-

lio; Liv. 2,41,11: Inuenio apud quosdam, idque propius fidem est, a quaestoribus C. Fabio et L.

Valerio diem dictam perduellionis, damnatumque populi iudicio; ou pour aspirations monarchi-

ques, Liv. 2.41,5: regno uiam fieri; 2,41,9; Dion. Hal. 8,77,1; 8,78,3. Et il est précipité du haut de

la Roche Tarpéienne; J. M. David, «Du comitium a la Roche Tarpéienne. Sur certains rituels

d’exécution capitale sous la République, les regnes d’Auguste et de Tibere», in: Du chdtiment

dans la cité (EFR 1984) 137, souligne que la précipitation du haut de la Roche Tarpéienne est

devenue la sanction par excellence des atteintes a la personne du tribun ou aux droits de la

plebe.

La premiere lex sacrata tribunicienne (494) est évoquée par Liv. 2,33,3: Sunt qui duos tantum in

Sacro monte creatos tribunos esse dicant, ibique sacratam legem latam. Elle est précisée et con-

firmée par d autres leges sacratae, qui sont promulguées en 449; Liv. 3,55,6-7: ... et cum religione

inuiolatos eos (= tribunos plebis), tum lege etiam fecerunt, sanciendo ut qui tribunis plebis, aedili-

bus, iudicibus, decemuiris nocuisset, eius caput loui sacrum esset, familia ad aedem Cereris, Li-

beri Liberaeque uenum iret. Sur la crédibilité de ceslois et le role de Publicola, R. Fiori, Homo

sacer (n. 2) 340-361.

56 Dion. Hal. 8,79,3.

57 Liv. 241,11: ... dirutas publice aedes; Dion. Hal. 8,79,3.

58 Dion. Hal. 8,79,4.

S9 F. Salerno, Dalla «consecratio» (n. 4) 80-84.

60 Liv. 2.41,10: peculium filii Cereri (patrem) consecrauisse.

61 Sans faire partie de I'enceinte de ce temple; Liv. 2,41,11: ea (aedes Cassii) est area ante Telluris
aedem.
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second consulat, a dédié le temple de Céres. Liber et Libera. érigé pres d'une
des extrémités du Circus Maximus®. Or il est le premier dont les biens soient
consacrés a Céres. En 449,36 ans plus tard. la lex sacrata Valeria Horatia punira
I’atteinte a I'inviolabilité tribunicienne par la consécration des biens du coupa-
ble a Céres, Liber et Libera.

Ainsi donc, de méme que la consecratio bonorum infligé€e a Tarquin a €té
intégrée dans la lex sacratade 509 et a inspiré laloide sacrando cum bonis capite
eius qui regni occupandi consilia inisset, de méme la condamnation de Spurius
Cassius et la consecratio de son pécule a Céres inspirent une modalité de la /ex
sacrata promulguéce en 449: ce n’est pas la consécration des biens qui est une in-
novationici, mais la cons¢cration a Céres, qui devient la destinataire obligée de
cette opération. Dans ces deux cas, la démarche est symétrique: il y a invention
d’une sanction et intégration de ce précédent, sous la forme d’une modalité
nouvelle, dans une loi postérieure.

Et les consécrations de biens suivantes, tout comme celle de Spurius Cas-
sius, sanctionnent, sinon directement des menaces contre la liberté républi-
caine, du moins des entraves a I'action des tribuns de la plebe, protecteurs offi-
ciels de cette liberté: celle de 455 qui affecte des rejetons de grandes familles
hostiles au vote dune loi agraire®, celle que subit en 169 le censeur Tiberius
Sempronius Gracchus coupable de ne pas avoir cédé aux injonctions d'un tri-
bun®, ou. quelques dizaines d’années plus tard. la consécration des biens de
Quintus Metellus faite par un tribun blessé de ne pas avoir €té inscrit sur la liste
des sénateurs™. La seule qui soit un pcu a part dans cette série est la consécra-

62 Il avait été voué trois ans plus tot par Aulus Postumius: Dion. Hal. 6.94.3: E. Gabba. «Spurio
Cassio» (n. 50) 30.

63 En 455 des Cloelii. des Seimpronii. des Postuumnii. coupables d’avoir entravé I'action des tribuns a
I"'occasion du vote d'une loi agraire. furent cités devant le concilitun plebis par le tribun Siccius:
et.s'lls ne furent pas condamnés a la peine de mort ou alexil. leurs biens furent néanmoins con-
sacrés a «Démeéter». cest-a-dire a Céres: Dion. Hal. 1042,3-4: F. Salerno, Dalla «consecratio»
(n. 4) 79. Cette mesure fut tournée par les patriciens qui rachetérent aux frais du trésor public
les biens descondamnés et les leur restituerent. A. W. Lintott, «The Tradition of Violence» (n.
50) 24-26.

64 En 169 avant J.-C. le tribun de la plebe P. Rutilius intente un proces capital de perduellio contre
les censeurs C. Claudius et Ti. Sempronius Gracchus: il consacre les biens de Tiberius Gracchus
parce que. dit-il. Tiberius n'a tenu aucun compte de son intercession lorsqu'un citoven, voulant
échapper a 'amende et aux pignora. a fait appel a lui. En outre il cite en justice Caius Claudius.
déclare qu’il intente une action de perduellio contre les deux censeurs et réclame du préteur
qu'il fixe un jour pour la convocation des comices judiciaires.

65 Le tribun Caius Atinius Labeo tente de précipiter de la Roche Tarpéienne un censeur. Quintus
Metellus: Liv.. Per. 39: C. Atinius Labeo tribunus plebis Q. Metellum censorent a quo senatu le-
gendo praeteritus erat, de saxo deici iussit. Le tribun est furieux de ce que le censeur ait refusé de
'inscrire sur I'album sénatorial. Metellus est sauvé in extremis par l'intervention d'un autre tri-
bunde la plebe. L épisode est raconté de maniere dramatique par Pline, Nar. 7.44.143-144: J. M.
David. «Du comitium a la Roche Tarpéienne» (n.36) 160-161: R. Fiori. Homo sacer (n. 2) 496.
Le tribun consacre les biens de Quintus Metellus: Cic.. Dom. 18.47:47.123.



La consécration du Champ de Mars et la consécration du domaine de Cicéron 31

tion des biens appartenant a Vitruvius Vaccus, chef des rebelles qui se souleve-
rent a Fundi et a Privernum®.

Maisles dernieres consécrations de biens privés nous donnent I'impression
d'étre de véritables «dérapages» politiques. Elles semblent étre surtout moti-
vées par des haines personnelles et sont le fait des tribuns de la plebe. Cicéron y
fait allusion de maniere tres elliptique dans le Pro Domo, apres avoir mentionné
la consécration, par le tribun Atinius, des biens de Quintus Metellus”. C'est en-
core un tribun (il ne le nomme pas) qui consacre les biens de Cneius Lentulus®.
Le tribun Clodius, qui vient de rompre avec Gabinius apres lui avoir fait obtenir
la province qu’il convoitait, consacre ses biens. Clodius lui-méme est victime
d’une mesure analogue: le tribun Lucius Ninnius Quadratus, celui qui a de-
mandé le rappel de Cicéron en juin 58, consacre les biens de Clodius a Céres®.

Bien que le motif de ces consécrations soit toujours officiellement la dé-
fense de la liberté et le respect de la puissance tribunicienne, on pressent que la
consécration des biens est devenue un procédé pour démoraliser I’adversaire
politique et I'abattre. Cicéron le prétend inopérant: la consécration faite aux
dépens de Metellus ne lui a porté préjudice en rien, affirme-t-il"’, la consécra-
tion des biens de Lentulus”, celle que Clodius a fait supporter a Gabinius n’ont
pas eu d’effets non plus™. Quant a Clodius lui-méme, il ne semble pas qu’il ait

66 En330.le généraldes Fundani, Vitruvius Vaccus, coupable d"avoir suscité la rébellion de Fundi
et de Privernum., mourutsousle fouet. Samaison du Palatin fut rasée. ses biens furent consacrés
a Semo Sancus. Largent qui provenait de leur vente servit a faconner deux disques de bronze,
qui furent placés dans le sacellim de Sancus. enface du temple de Quirinus: Liv. 8.20,7-8: Sena-
tus .. Vitruviun in carcere adseniari tussit quoad consul redisset, num werberatum necari: aedes
eius, quae essent in Palatio diruendas, bona Semoni Sango censuerunt consecranda. Quodquie
aeris ex eis redactum est, ex eo aenei orbes facti positi in sacello Sangus aduersus aedem Quirini.
Semo Sancus est assimilé a Dius Fidius, garant de la Fides. Sur Vitruvius Vaccus, K. Mustakal-
lio. Death and Disgrace (n. 52) 59-64. Ce Vitruvius Vaccus, qui est un notable de Fundi, mais
possede un domaine a Rome. a en quelque sorte deux patries, Rome et Fundi; et il trahit 'une
pour l'autre. Sur Semo Sancus, divinité italique, G. Radke, Die Gétter Alutaliens (n. 18) s.v.
Sancus:; F. Salerno. Dalla consecratio (n. 4) 98-101, interprete son acte comme faute du client
enversson patron; or la rupture du lien de clientele était une infraction a une lex sacrara romu-
l€enne et cette loi était réitérée dans les XI1 Tables. Mais cette double appartenance de Vitru-
vius Vaccus a Fundi et a Rome ne nous parait pas relever des liens de clientele, ni non plus de
Ihospitium. A'lalumiere de ce que dit G. Crifo, Ricerche sull’ «exiliuum» (n.45) 79. 83-95, quire-
leve de nombreux exemples de gentes ayant des attaches dans deux communautés différentes,
nous l'interpréterions plutdt comme un exemple de cette institution ancienne et mal connue
qu'est l'adplicatio.

67 Cic., Dom. 47.123.

68 Cic.. Dom. 47.124.

69 L'onest en droit de penser que cette consécration qui sanctionne Clodius est en quelque sorte
une mesure de rétorsion al'égard du turbulent tribun. Cic.. Dom. 47.125: Nam si est illud ranim
— mitto Gabinium — ta domus certe et quicquid habes aliud Cereri est consecratum.

70 Cic.. Dom. 47.123: Num ille furor tribuni plebis, ductus ex nonnullis perueterum temporum
exemplis, fraudi Metello fuit, summo ili et clarissimo wiro? Certe non fuit.

71 Cic.. Dom. 47.124: Numquam igitur is bona Lentuli religione obligauit.

72 Cic.. Dom. 47.124: Quodsi tum nikil actum, quid in meis bonis agi potuit?
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¢té affecté par la consécration de ses biens, acte dont il contestait la valeur juri-
dique’’. L'inefficacité de la mesure va inciter Clodius a en changer profondé-
ment les modalités.

[1.2. Le rituel de la ‘consecratio bonorum’

Si la premiere consecratio bonorum, celle de 509, celle qui concerne les
biens de Tarquin, n’a évidemment rien a voir avec le tribunat de la plebe
puisqu’il n’est pas encore institué, la consecratio bonorum devient, des la
condamnation de Spurius Cassius, I’arme spécifique des tribuns de la plebe.
Elle se fonde sur le principe de I'inviolabilité tribunicienne: de par sa sacrosain-
teté, le tribun de la plebe ne peut étre interrompu dans son action. Point n’est
besoin, pour une consecratio bonorum, d’un jugement du peuple quin’est indis-
pensable que pour permettre a uncitoyen quelconque de mettre a mort sans ris-
quer d’étre trainé en justice ’homme déclaré sacer par le peuple’™.

La consecratio bonorum se faisait, semble-t-il, selon des rites particuliers
aux tribuns et dont nous ne connaissons que quelques détails. C’est le tribun qui
opérait lui-méme, téte voilée, selon I’attitude habituelle de celul qui se met en
rapport avec les dieux, en présence de cette assemblée informelle, sans pouvoir
1égislatif ni judiciaire qu’est la contio™. On utilisait un brasero placé sur les Ros-
tres; un flltiste accompagnait la cérémonie de son chant’. Enfin I’on pronon-
cait de vieilles formules de prieres’ ... Il semble que, tant pour la consécration
opérée par Atinius sur les biens de Metellus que pour celle qu’accomplit Clo-
dius contre Gabinius, ces pratiques aient été copiées sur de «vieux rituels»’®, ex-
pression fort imprécise qui peut se rapporter aussi bien au siccle précédent
qu’au début de la République.

Et I’on est tenté de faire un rapprochement entre ce rite et les cérémonies
secretes par lesquelles le tribun Ateius Capito langa ses imprécations contre
Crassus au moment ou il partait, malgré le veto du tribun, pour la funeste expé-
dition contre les Parthes™: d’abord Ateius interdit a Crassus de poursuivre son

73 Cic., Dom. 48,125.

74 Fest.,s.v.Sacer Mons 424 L.. «Siquis eum, quieo plebei scito sacer sit, occiderit, parricida ne sit.»

75 Cic., Dom. 47.124: Tu, tu, inquam, capite uelato, contione aduocata, foculo posito, bona tui Ga-
bini ... consecrasti: 125: Quid ergo illa tua tum obtestatio tibicinis, quid foculus, quid preces, quid
prisca uerba uoluerunt?

76 Cic., Dom. 47.123: ... Atqui C. Atinius... consecrauit foculo posito in rostris adhibitoque tibicine.
Laprésence du flatiste n'a pas de signification particuliere, car il est de toutes les cérémoniesro-
maines.

77 Cic., Dom. 47.123: ...si tribunus plebis uerbis non minus priscis et aeque sollemnibus bona cuius-
piam consecrarit .... 48,125, cité en n. 75.

78 Cic., Dom. 47,123: ex nonnullis perueterum temporum exemplis.

79 Ennovembre 55, Crassus gagne sa province de Syrie: Plut., Crass. 16,4-8: J. Bayet, «Les malé-
dictions du tribun C. Ateius Capito», in: Homm. @ G. Dumézil (Bruxelles 1960) 31-45 (= Croy-
ances et rites dans la Rome antique, 353-365).
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chemin, au nom des dieux, et cela signifie probablement qu’il fit une dirarum
obnuntiatio™, ce dont Crassus ne tint aucun compte. «Alors Ateius prit les de-
vants, courut a la porte (de la ville),y posa un brasero®; et quand Crassus s’ap-
procha, il prononga contre lui, en faisant briler de I’encens eten versant des li-
bations™, des imprécations terribles en soi et propres a faire frémir*, en évo-
quant par leur nom certains dieux terribles aussi et étranges pour qu’elles se
réalisent™. Ces imprécations secrétes et antiques, les Romains les disent d’une
telle force que personne n’y peut échapper de ceux qui en sont I’objet; mais ils
ajoutent que le malheur atteint aussi celui qui s’en sert: si bien qu’on ne les uti-
lise pas a la Iégere ni fré quemment.»

Les plébéiens avaient desrituels quileur étaient propres;ils usaient proba-
blement de magie®, et il n’est pas exclu que ce fiit en partie grice a cette magie
et a la peur qu’elle inspirait qu’ils arriverent a faire respecter leur sacrosainteté
durantunlong laps de temps. Tite-Live fait une allusion voilée a des pratiques
anciennes (datant de I'institution du tribunat?) remises a I’honneur lorsque le
tribunat fut restauré en 449*. Rien ne s’oppose a ce que ces rituels, ou d’autres
rituels analogues, aient été utilisés par les tribuns pour la consecratio bonorum,
qui €tait la sanction d’atteintes a leur statut. Apparemment, a la fin de la Répu-
blique, ces pratiques n’impressionnent plus les esprits: Crassus n’ajourne pas
son expédition chez les Parthes; Metellus, Lentulus, Gabinius, Clodius ne se
soucient pas de ces péripéties, en gens slrs de rentrer dans leurs droits; et c’est
ce qui induit sans doute Clodius a abandonner le rituel plébéien® quand il dé-
cide de consacrer les biens de Cicéron.

I[11. La consécration du domaine de Cicéron

Sil’on se penche maintenant sur la consécration de la propriété que Cicé-
ron possédait au Palatin, consécration faite a I’instigation de Clodius en 58, on
ne peut qu’étre frappé par les ressemblances avec la consécration du domaine

80 Plut., Crass. 16,6: dtepiaptigeto pr padilery; Cic., Div. 1,16,29: M. Crasso quid acciderit uide-
mus, dirarum obnuntiatione neglecta. R. Flaceliere, Plutarque, Crassus (CUF 1972) notice 198
et 226, n. 1.

81 Plut., Crass. 16,7: €dqmev €oyapida »wouévnv. Ce brasero figure donc dans cet épisode
comme dans la consécration tribunicienne.

82 tmdudv ®al ®UTUOTEVOW®V.

83 dpdg EMNEATO OEIVAUC LEV AVTUC XUl PQLAMOELC.

84 dewvovg 0€ TLvag Beovg nal GAAOXOTOUC €71 alTUIC XUADV %Al OVOURLWV.

85 A. Piganiol, «Les attributions militaires et les attributions religieuses des tribuns de la plebe»,
Journal des Savants (1919) 243-247, J. Bayet. Tite-Live I (n. 20) 149.

86 Liv. 3.55.,6-7 (a propos des lois Valeriae Horatiae de 449 qui réiterent et completent celles de
494): .. ipsis quoque tribunis, ut sacrosancti uiderentur, cuius rei pro pe iam memoria aboleuerat,
relatis quibusdam ex magno interuallo caerimoniis renouauerunt.

87 Il n'est dailleurs plébéien que par adoption et garde le réflexe «patricien».
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de Tarquin, tant pour le fond que dans le détail**. Notre propos est de montrer
que Clodius copie intentionnellement ce modele précis, méme s’1l le fait d’une
maniere parfois brouillonne. Ce modele, c’est celui des sanctions imposées par
les leges Valeriae, qui punissent I'intention de restaurer le régime monarchique
par la consecratio capitis, aggravée d’une consecratio bonorumi inspirée de celle
que subit le domaine de Tarquin, mais avec la garantie du iudicium populi
qu'impose le ius prouocationis.

Rappelons brievement les faits: en février 58, le tribun Clodius dépose un
projet de loi de capite ciuis Romani condamnant au bannissement «celul qui
mettrait 8 mort sans jugement un citoyen romain»"’; cette loi, qu’il fait voter en
mars de la méme année, a pour cible Cicéron, sans que cela soit explicite. Cicé-
ron part donc pour I’exil, avant méme le vote de la lo1. Apres quoi Clodius fait
condamner nommément Cicéron par une loi de exsilio™, qui lui applique la
sanction prévue par laloide capite ciuis Romani: et c’est ce plébiscite quijoue le
role de iudicium populi’.

[11.1. Cicéron, un autre Tarquin le Superbe?

Le but de cette manceuvre est de lancer contre Cicéron I'accusation de ty-
rannie: Cicéron s’est comporté en rex, pour avoir pris, par devers lui, la déci-
sion, aux nones de décembre 63. de faire exécuter, sans les faire passer en juge-
ment, les cinq complices de Catilina, arrétés et mis en prison™. C’est une accusa-
tion grave, car la loi romaine a pris a plusieurs reprises, depuis le début de la Ré-
publique, des dispositions pour protéger la vie et la liberté des citoyens™.

Les risques que prenait Cicéron en se croyant libre d’exercer une justice
expéditive étaient évidents™ et il n"était ni illégitime ni aberrant de réitérer a

88 Clest le Pro Domo qui est le plus explicite. Onlira avec profit les notes de P. Wuilleumier, dans
son édition du Pro Donio (CUF 1952).

89 Vell.2 451 qui civem Romanum indemnanun interemisset, et aqua et igni interdiceretur: Appien
2.15: Dion Cassius 38.14.4.

90 Cic.. Dom. 434748 Velitis iubeats ut M. Tullio aqua et igni ... interdictum sit.

91 Cic., Dom. 4243 et passim. proteste avec énergie contre le procédé. qu'il qualifie de priuile-
gium:ilprétend qu'il n'a fait 'objet d aucun iudicium. Notre intention n'est pas d'entrer dans ce
débat juridique qui est particulierement ardu et nous entrainerait trop loin.

92 Surle role joué par le senatus consultum ultimum. voir en dernier lieu A. Drummond. Law, Po-
litics and Power, Sallust and the Execution of the Catilinarian Conspirators (Stuttgart 1995) 102—
105 et bibliographie.

93 Cicéron lui-méme les rappelle: «Nos ancétres ont réglé avec une grande modération les juge-
ments du peuple (iudicia populi). en interdisant d"abord de joindre une peine capitale (poena
capiris: soumise au vote des comices centuriates) a une amende (pecunia: soumise au vote des
comices tributes) puis d'accuser quelqu'un sans 'assigner a comparaitre (improdicta die). en
imposant que le magistrat formule trois fois'accusation. a un jour d'intervalle. avant d'infliger
uneamende oude rendre un jugement, qu'une quatrieme accusation soit formulée apres un dé-
lai de trois nondines. le jour méme ot doit étre rendu le jugement ...» Cic., Dom. 1745,

94 A. Drummond. Law, Politics and Power (n. 92) 95-102.
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son propos les dispositions anti-monarchiques des lois romaines™. Le rap-
prochement s'impose entre la loi de Clodius et la lo1 de Valerius Publicola pro-
mulguée en 509: latae deinde leges, ... ante omnes de prouocatione aduersis
magistratus ad populum, cette loi complétée, la méme année, par la lex sacrata
de sacrando cum bonis capite eius, qui regni occupandi consilia inisset™. Les
leges Valeriae Horatiae promulguées apres I'échec du décemvirat législatif en
449 rétablissaient ce droit imprescriptible du citoyen, aboli pendant le décemvi-
rat législatif, de faire appel devant le peuple d'une sanction capitale”. La fina-
lité de ces lois, nées de I’épreuve qu’avaient été 'oppression royale et I'oppres-
sion décemvirale, €tait, en effet, de limiter I'arbitraire des magistrats, de les em-
pécher d’agir en reges, en tyranni. Mais la sanction sacer esto a disparu, rempla-
cée par l'interdictio igni et aqua et la publicatio bonorum, laiques I'une et I'autre
et conformes a I’évolution du droit romain. Ne subsiste de I'ancienne sanction
religieuse que la consecratio bonorum a laquelle Clodius cherche a donner une
efficacité toute particuliere.

Nous considérons que I'action de Clodius a pour premier objectif de dé-
noncer chez Cicéron un comportement autocratique™ et de I’assimiler som-
mairement, mais efficacement. a un second Tarquin le Superbe. Et Cicéron ne
s’y trompe pas qui se défend farouchement d’avoir fait autre chose que de
suivre la volonté du Sénat™. Sur ce premier point il y aidentité entre la quasi to-
talité des affaires que nous avons évoquées dans ces pages et le cas de Cicéron:
1l compare lui-méme son sort a celui de Spurius Cassius, Spurius Maelius, Vitru-
vius Vaccus. Manlius Capitolinus'.

L’accusation de tyrannie'”, I'assimilation implicite de Cicéron a Tarquin le
Superbe trouvent un écho puissant dans I’opinion publique: elles sont abusives,
certes, mais elles atteignent leur objectif puisque Clodius réussit a décourager
Cicéron de se défendre cn justice et a le contraindre a I’exil, avant méme que
n’ait été votée la lo1 de exsilio.

95 A condition bien entendu de ne pas créer un priuilegium en désignant spécialement un unique
citoyen (ce qu'a fait précisément Clodius).

96 Liv. 2.8.1-2. Nous n’'ignorons pas que l'authenticité de cette loi est volontiers mise en doute
mais nous n‘avons jamais été convaincue par les arguments des sceptiques. Le contenu de ces
lois ne nous parait pas anachronique étant donné le contexte politique de leur création: R. Fiori.
Homo sacer (n. 2) 340-350. Par ailleurs. ce qui importe ici. c’est moins I'histoire authentique
que I'idée que s’en faisaient les Romains contemporains de Cicéron.

97 Liv. 3.554-5.cité en n. 34.

98 Cic.. Dom. 28.75: utrum me patria sic accepit ut liucem salutemque redditam sibi ac restitutam an
ut «crudelem tyrannum» ...?

99 Cic.. Dom. 19.50: Satisne tibi uidetur a senatu ivdicatum me non modo non ementitm esse aucto-
ritatem eius ordinis, sed etiam unwm post urbem conditam diligentissime senatui paruisse.

100 Cic.. Dom. 38.101.
101 Selon R. Fiori, Homo sacer (n. 2) 327, Uaccusation de tyrannie est typiquement aristocratique.
la hantise des Optimates étant celle du pouvoir personnel.
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111.2. La déesse Libertas

Si 'on avait un doute sur les intentions de Clodius, la divinité a laquelle
Clodius choisit de consacrer les biens de Cicéron nous I’Oterait. C’est a Libertas
qu’il voue le domaine de Cicéron, avec une arrogance cynique qui est bien dans
sa manicre, Libertas, divinité dont le culte est relativement tardif'*.

Cette divinité ala faveur de Clodius sans doute en partie parce qu’elle rap-
pelle les paredres de Céres, Liber et Libera, quisont évoqués avec elle dans les
lois tribuniciennes'™. Et ’'on verra, du reste, dans cette substitution de Libertas
a Liberet Libera, plus qu’un jeu de mots, que ne récuseraient d’ailleurs pas les
Anciens'™, car Liber, entre autres fonctions, protégeait le statut de ’homme li-
bre a date ancienne'”. Libertas serait donc la divine protectrice de la liberté ré-
publicaine que Cicéron aurait compromise en 63 et que Clodius aurait vengée
en poussant Cicéron a I’exil. Libertas prend, dans la consécration des biens de
Cicéron, la place qu’avait Mars dans celle des biens de Tarquin; la place de Cé-
res, Liber et Libera, a qui étaient voués les biens de ceux qui prétendaient res-
taurer la royauté ou qui avaient attenté a la sacrosainteté tribunicienne. La
consécration dont Clodius a pris I'initiative est une variation sur celles quil’ont
précédée.

Il n’empéche que ce culte est une imposture; la statue installée par Clodius
sur le domaine de Cicéron n’est pas une image divine; c’est le portrait d’'une
prostituée étrangere: «Mais ou I’as-tu trouvée, cette Liberté? J’ai fait des re-
cherches minutieuses. On m’a dit qu’il y avait, a Tanagra, une prostituc¢e, dont
on avait fait placer la statue en marbre sur son tombeau, non loin de la ville. Un
homme connu, digne de notre prétre si pieusement voué a la Liberté, I’a fait
emporter ... Il a offert a Clodius la statue enlevée du tombeau de la courtisane:

102 Fest.,s.v. Libertatis 108 L., fait allusion a un temple de Libertas surl’Aventin. Ce temple a été
construit par le pere de ce Sempronius Gracchus qui commandait I'armée des esclaves volontai-
reslors de la deuxieme guerre punique: Liv. 24,16.19: Digna res (= célébration de la victoire de
Bénévent) wisa ut simulacrum celebratieius diet Gracchus, postquam Romam rediit, pingi iube-
retinaede Libertatis, quam pater eiusin Auentino ex multaticia pecunia faciendam curauit dedi-
cauitque. A. Merlin, L Aventin dans I'antiquité (Paris 1906) 107. 227; K. Latte, Romische Reli-
gionsgeschichte (Munich 1960) 256 et n. 3.

103 Liv. 3.55,7: texte cité en n. 34. Le temple de I'Aventin, voué par Postumius et dédié par Spurius
Cassius, était le temple d'une Céres qui semble avoir été d’emblée assimilée a Déméter et asso-
ciée a Liber et Libera, comme Déméter I'est a ses paredres Dionysos et Perséphone-Koré;
Dion. Hal. 6,94,3: .. Anunteog »at Atovuoou xat Koong ... H. Le Bonniec, Le culte de Cérés
(n. 35) 231. 249.

104 Serv.. Ad Aen. 3,20: Libero causa libertatis ... Quod autemn de Libero diximus, haec causa est, ut
signum sit liberae ciuitatis: 4,630: «Liber» a libertate. Celte «liberté» a laquelle Liber doit son
nom est interprétée diversement: liberté de I'ivresse, liberté de la parole, libération de la se-
mence male, assimilation a Zeus Eleutherios, épiclese de Jupiter Libertas ... G. Radke, Die Got-
ter Altitaliens (n. 18). s.v. Liber, 177-180.

105 A. Bruhl, Liber Pater (Paris 1953) 42; les monétaires du parti des populares adoptent souvent
I'effigie de Liber, considéré comme patron de la libertas; H. Le Bonniec, Le culte de Céreés
(n. 35) 373.
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c’était une image symbolique qui convenait mieux a cette clique qu’a la Liberté
du peuple»' Et Clodius a commis une quadruple impiété, en faisant passer
pour image divine le portrait d’une prostituée, en souillant une chapelle par un
ornement funéraire, en volant la statue a une morte, en prétendant faire acte re-
ligieux lui qui avait profané les fétes de Bona Dea'”.

Ce culte est une véritable provocation, conforme au génie pervers de Clo-
dius, ce que ne manque pas de souligner Cicéron, en bon éleve des rhéteurs, car
le symbolisme de cette consécration peut se retourner contre Clodius: «Tu ins-
tallais une statue de Liberté dans la demeure méme qui témoignait de la
cruauté de ton despotisme et du terrible esclavage du peuple romain.»'" Cicé-
ron, que Clodius accuse d’avoir agi en tyran, reproche a Clodius I’arbitraire des

mesures qu’a prises le tribun, sa propre cruauté, son injustice, son despotisme.

I11.3. L’intervention d’un pontife

Quant a la cérémonie par laquelle Clodius accomplit cette consécration,
elle ne vaut pas mieux.

Clodius n’use pas, pour consacrer les biens de Cicéron, du rituel que nous
avons évoqué plus haut et qui est, de maniere spécifique, celui des tribuns de la
plebe. Il sait tres bien que les consécrations tribuniciennes abusives des der-
nicres décades républicaines n’ont €té suivies d’aucun effet et 1l veut rendre ir-
réversible ’expropriation de Cicéron. Il se fait donc assister d’un pontife. Cicé-
ron oppose ces deux modes de consécration, le tribunicien et le pontifical. Il
évoque d’un coté Clodius consacrant les biens de Gabinius selon le modus ope-
randi des tribuns: prés de son brasero, téte voilée, 1l prononce ses formules in-
cantatoires au rythme de la flate; il campe, de ’autre, le pontife tenant le jam-
bage de I’édifice qu’il consacre'”: An si postem tenuerit pontifex et uerba ad reli-
gionem deorum immortalium composita ad perniciem ciuium transtulerit, uale-
bit in iniuria nomen sanctissimum religionis, si tribunus plebis uerbis non minus
priscis et aeque sollemnibus bona cuiuspiam consecrarit, non ualebit?'" Une
phrase peu claire de Cicéron laisse supposer que la présence d’autres prétres
était requise ou au moins souhaitable: rex sacrorum, flamine, autre pontife ...""

Une telle intervention, étant donné les hautes fonctions assurées par les
pontifes, devrait donner une caution parfaite a I’acte de Clodius. Mais par arro-

106 Cic., Dom. 42-43,111-112; Har. resp. 33.

107 Cic., Dom. 43,112.

108 Cic.,Dom. 42,111: Libertatis simulacrum in ea domo collocabas quae domus erat ipsa indicium
crudelissimi tui dominatus et miserrimae populi Romani seruitutis.

109 C’est un geste que Liv. 2,97, attribue au consul Horatius lorsqu’il dédie le grand temple Capito-
lin en 509: ... postem iam tenenti consuli foedum inter precationem deum nuntium incutiunt.

110 Cic., Dom. 47,123.

111 Cic.,Dom.52,135: ... praesertim cumex collegio tanto non regem, non flaminem, non pontificem
uideret ... (Le sujet de cette phrase est le pontife parent et complice de Clodius).
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gance, ou par ignorance, ou parce qu’il n’a pas pu trouver les concours dont il
aurait eu besoin, Clodius accumule les erreurs'”. La plus grave est I'incompé-
tence du pontife par qui Clodius s’est fait assister, qui a joué un role de pure
complaisance et qui est, a soi seule, une cause suffisante d’annulation: «Ou bien
il n’a rien dit ni rien fait, mais encourt la punition que lui vaut I’aveuglement de
samere quilul fait jouer un role muet et préter son nom dans cette scé€lératesse:
ou bien s’1l a prononcé une formule, cela a été en bafouillant, en tenant d’'une
main tremblante le jambage: et ce qu’il a fait n’est conforme ni au rituel. n1 a la
religion, ni a la coutume, ni aux lois'"* ... On vous a fait un rapport la-dessus,
pontifes, et les gens ne se sont pas privés de bavarder sur la facon dont il avait
récité de travers les formules, sans tenir compte des mauvais présages, dont il
s’¢tait repris, hésitant, affolé, bredouillant, se trompant sur le texte et sur les
gestes rituels, sans se conformer a ce que vos livres prescrivent.»'™

Ce quinous parait intéressant, c’est que Clodius, rompant avec la tradition
des consécrations tribuniciennes devenues sans effet, tente en somme une re-
constitution historique, sautant par-dela les siecles, calquant la consécration des
biens de Tarquin, a la fois pour imposer a Cicéron le masque honni du tyran et
pour donner ason expropriation un caractere définitif. Il n’est pas nécessaire de
souligner en effet que la consécration du domaine de Tarquin, c’est-a-dire du
Champ de Mars, n’a pu étre célébrée par le truchement des tribuns, mais bien
par celui des pontifes, puisqu’elle précede de quinze ans la création du tribunat
de la plebe.

La consécration des biens de Cicéron, dans les modalités que nous avons
décrites, nous parait un exemple assez significatif de la facon dont, a la fin de la

112 Il ne s’assure le concours que d’un seul pontife; il aurait falluen consulter ouen faire intervenir
plusieurs pour un acte si important; Cl. Bergemann, Politik und Religion im spdtrepulikani-
schen Rom (Stuttgart 1992) 43. La consultation de trois pontifes était usuelle pour une affaire
courante, Cic.. Har. resp. 12: Lily Ross Taylor. «Caesar’s Colleagues in the Pontifical College».
Amer. Journ. of Philol. 63 (1942) 390. Le college se réunit presqu’au complet (treize pontifes sur
quinze: Lilv Ross Taylor. ibid. 390-396: Cl. Bergemann. ibid. 25-30) lorsqu’il faut annuler la
consécration des biens de Cicéron.
Le pontife. L. Pinarius Natta. est un membre de la famille de Clodius puisqu’il est son beau-
frére, frere de sa femme:donc on peut le soupgonner de complaisance (Cic.. Dom. 45118, évite
de donner son nom: mais il le mentionne dans le Mur. 73 et exprime sa ranceeur contre lui. Ad
At 4.8a.3: L. Ross Taylor. ibid. 396-397: P. Wuilleumier, Dom. (n. 88) 154, n. 3. Il a été coopté
comme pontife quelques jours seulement avant cette consécration, Cic.. Dom. 45.118. C'est un
jeune homme sans expérience, quine connait pas bien le rituel et bafouille lamentablement,
Cic.. Dom. 52,135: 55.140. Surtout. il ne peut procéder a une consécration. quelle gqu'elle soit.
sans une décision du peuple, d'apres la lex Papiria. Cic., Dom. 49.127. 128: Liv. 9.46.7: ltaque ex
auctoritate senatus latum ad populum est ne quis emplum aramue iniussu senatus aut tribuno-
rum plebei partis maioris dedicaret. Le décret des pontifes, quirestaure Cicéron dans ses droits
et que Cicéron cite. fait valoir que le dédicataire Clodius n'a recu aucun mandat du peuple. que
la consécration des biens de Cicéron n'a été ordonnée ni par une décision des comices, ni par un
plébiscite, Cic.. Ad Art. 4.2

113 Cic., Dom. 52.134: cf. 52.135.

114 Cic.. Dom. 55.140.
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République. un homme politique résolu pouvait mettre a profit I’histoire natio-
nale dans le but d’orienter a son idée la vic politique. Pour assouvir ses ran-
cunes, Clodius a utilisé contre Cicéron un motif historique bien connu, ressus-
cité un fantasme, celui du despotisme, dans une république dont les institutions
d’ailleurs se grippaient. Le modele choisi par lui a cette fin appartenait a une
époque dont I'empreinte sur la sensibilité romaine était profonde. Tarquin le
Superbe était le symbole hat de I"autorité monarchique abusive et absolue: il
était reconnu comme tel par tous les Romains. Faire de Cicéron un autre Tar-
quin ne pouvait manquer de frapper I’opinion fortement. En tentant ce «retour
aux sources», Clodius, qui cherchait a créer une situation irréversible, a élimi-
ner radicalement Cicéron dc la vie politique, a le chasser dé¢finitivement de son
domaine et de sa ville, se démarquait des interventions tribuniciennes tradition-
nclles dont tout le monde avait pu constater I'inefficacité.

Et pourtant, si fort que Clodius ait frappé, c’est Cicéron qui gagne, en fin
de compte, ce proces sans jury, mais non sans plaidoyer'”. Malgré toute I'imagi-
nation dont Clodius a fait preuve, il n’est pas parvenu a créer un rapport de
forces durable. Les violences du tribun tournent court. Cicéron cst réhabilité,
ct. rappelé par les comices, il rentre triomphalement d’exil''®, reprend posses-
sion de ses biens, méme si lcs choses ne sont plus comme avant, méme si son in-
fluence sur la vie de la cité s’est considérablement affaiblie. Il a fallu, certes,
pour renverser la tendance, que Cicéron dépense une énergic farouche'”’, pro-
noncant discours sur discours. multipliant les démarches.

Il faut dire aussi que Clodius ne s’est pas montré tres méticuleux. Outre
que la cause qu’il défend avec tant d’acharnement n’est pas bonne, qu'il pro-
jette sur sa victime une haine démesurée, que ses exces de violence se retour-
nent contre lul, qu’'il manipule une opinion dont il devrait savoir combien elle
est versatile, la reconstitution historique a laquelle il s’est livré est baclée. Clo-
dius a cru qu’il suffisait de reproduire un schéma éprouvé pour obtenir un résul-
tat concluant. Trop arrogant pour donner a ses contemporains autre chose
qu’une mauvaise farce, il a mis en scéne une piece de théatre dont le scénario
n’était pas mauvais, mais qui €tait mal écrite et dont les acteurs ont joué faux.

115 Cic.. Dom. 33.88: Nunc uero, cton me iniudicivm populi nemo omnitm wocarit, condemnari non
potuerim qui accusatus non sim, denique ne pulsus quidem ita sim wt, si contenderem, superare
non possem, contraque a poptdo Romano semper sim defensus, amplificatus, ornatus.

116 Cic.. P. red. in Sen. 10.26: 11.28: 15.39: P. red. ad Quir. 8.18.

117 On en verra la preuve dans les discours P. red. in Sen., Dom., dans les lettres Ad A 4.1-3: Ad
Fam. 1.9,
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